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DOM

Saken gjelder krav om fjerning av lekter, stans i ulovlig virksomhet i Svartebukt havn og
erstatning for gkonomisk og ikke-gkonomisk tap.

Framstilling av saken

Larvik kommune startet arbeidet med a etablere en havn for utskiping av skrotstein etter
steinindustrien rundt 1990. | 1992 ble det sendt en konsekvensmelding til Fiskerideparte-
mentet som ble godkjent i 1993. Departementet stilte ikke krav om konsekvensutredning
etter plan- og bygningsloven. Den 22. mars 1995 ble reguleringsplan for Svartebukt havn
godkjent. Havnen ville medfare stayproblemer for flere av hyttene i omradet. For &
redusere problemet ble det i planen pekt pa stayreduserende tiltak som & innfgre
restriksjoner pa drift om natten, i spesielle helger pa sommeren og i sommerferien, kan
stayen fra anlegget bli langt mindre sjenerende enn ved en helkontinuerlig drift. Det ma
veare et krav, med hjemmel i Forurensningsloven, at havnen far konsesjonsbehandling i
forhold til stey, driftstider/perioder m.m. far ordiner drift iverksettes.

1 1999, i forbindelse med reguleringsendringer tok kommunen opp med Kystverket om det
var ngdvendig med konsekvensutredning. Svaret var at det ikke var ngdvendig:

Etter det vi kjenner til er tiltaket etter hvert redusert i stgrrelse og omfang, og dette er
viderefart i framlagte planforslag. Betydningen av tiltakets ulike virkninger vurderes ikke &
ha endret seg vesentlig siden meldingen ble godkjent.

For var del vurderes utredningsplikten ihht bestemmelser om konsekvensutredning i plan-
og bygningsloven som oppfylt i og med Fiskeridepartementets godkjenning.

Den 7. juli 1999 ble det lagt inn bestemmelser om driftstider og stayreduserende tiltak for
Svartebukt havn. Disse ble revidert noe den 27. september 2000. Det endelig vedtaket ble:

a) | perioden 15.05 til 15.09 tillates ikke drift til falgende tider:
- Mandag til torsdag i tidsrommet kl. 22.00 til kl. 06.00

- Fredag kl. 18.00 til lgrdag kl. 06.00

- Lgrdag kl. 18.00 til mandag kI. 06.00

- | fellesferien (3 uker) eller pa helligdager.

b) I perioden 15.05. til 15.09. tillates normalt drift kun til fglgende tider:
- Mandag, tirsdag, onsdag og torsdag kl. 06.00- 22.00

- Fredag: kl. 06.00 - 18.00

- Lerdag: kl. 06.00- 14.00

c) | perioden 15.05. - 15.09. kan det av hensyn til kontunitet i utskipningen tillates drift
ogsa til falgende tider:
- Fredag: kl. 18.00 - 22.00 i inntil 5 dager
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- Lordag: kl. 14.00 - 22.00 i inntil 5 dager

- Sgndag: etter kl. 18.00 i inntil 3 dager

- Mandag, tirsdag, onsdag, torsdag og fredag: kl. 22.00 - kl. 06.00 neste dag i
inntil 5 dager

Drift fredag, lerdag eller sgndag til nevnte tider kan kun skje slik at maks 5 helger
bergres.

Det tillates ikke drift i fellesferien (3 uker) eller pa helligdager.

Drift innenfor disse tidene skal rapporteres til kommunen. Utbygger er ansvarlig for &
etablere et system som gjar det mulig for hytteeiere og andre pa forhand & innhente
informasjon om eventuell drift i planomradet.

d) Det stilles fglgende krav til stgytiltak:
* Det ma benyttes staysvake maskiner.
* Det forutsettes at bedriften iverksetter ngdvendige tiltak for & begrense stayen mest
mulig i forbindelse med transport, mellomlagring og lasting og lossing.

e) Dersom staytiltakene nevnt under pkt. d ikke anses tilstrekkelig kan bygningsmyndig-
hetene kreve ytterliggere tiltak.

Den 1. juli 2003 startet driften i Svartebukt havn. Fra start av og frem til mai 2010 ble
skrotstein stort sett fraktet ut pa lekter, men ogsa med noe med skip. Fra 2011 brukes skip
oftere enn lektere og i 2012 er skip det dominerende. Skipene ble etter hvert stgrre og i
oktober 2014 kom det farste Pearl skipet, skip pa over 38.000 dwt. Sommeren 2017 og
2018 anlgp flere Pearl skip havnen.

Fra hgsten 2014 ble en lekter fortgyd til kaia for a brukes som kaiforlenger og lasterampe

slik at stagrre skip kunne komme inn. Den 16. juni 2016 ble lekteren Stema Barge 2 lagt til
kai i Svartebukt og ligger der fortsatt da hovedforhandlingen ble avsluttet. Det ble forklart
under rettsmgtet at den skulle forlate Svartebukt i mars maned for igjen a settes i trafikk. |
lgpet av den tiden den 14 der, 13 den fra november 2017 til november 2020 i arrest.

Den 5. juni 2004 ble Davegya-skjgnnet avhjemlet og familien Falster fikk ulempes-
erstatning med kr 50.000 for redusert rekreasjonsverdi.

Det kom mange klager pa sty og stav og kommunen fremmet et arbeid for & vurdere
strengere reguleringsbestemmelser for a avhgte dette. Den 18. juni 2014 vedtok
kommunestyret a viderefgre det regelverk som allerede var vedtatt. Den 10. februar 2016,
ble, etter klage fra Marjefjorden hytteforening, ble varslingssystemet endret til & bli
nettbasert.
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Familien Falster engasjerte advokat og det ble rettet innsigelser til kommunen om at det
var ulovlig a bruke annet enn lekter eller skip under 1350 dwt i Svartebukt. Det ble ogsa
fremhevet at lekteren 13 delvis i et omrade avsatt til friluftsomrade i sjg. Da den 14 fast til
kai var dette et «tiltak» som krevede dispensasjon etter plan- og bygningsloven, noe som
ikke var omsgkt. Etter flere henvendelser til kommunen, ble dette tatt tak i dette i lgpet av
2020. Norsk Stein AS fikk varsel om palegg om retting og ileggelse av tvangsmulkt. Da
lekteren ikke ble fjernet gav Larvik kommune ved bygningsmyndighetene palegg om &
fjerne ulovlig plassert lekter og ileggelse av tvangsmulkt. Norsk Stein AS klaget.
Planutvalget vedtok farst en utsettelse da de gnsket en befaring. Den 20. oktober 2020
gjorde planutvalget om bygningsmyndighetenes vedtak. Familien Falster klaget over dette.
Klagen ble 8. desember 2020 oversendt Statsforvalteren. Den er fortsatt til behandling der.

Den 14. mai 2020 tok familien Falster ut stevning ved Vestfold tingrett og la ned slik
pastand:

1. Larvik Kommune og Norsk Stein AS palegges a fjerne lekteren - Stema Barge 2 —
som ligger forankret i Svartebukt Havn innen en frist fastsatt etter rettens skjenn.

2. Larvik Kommune og Norsk Stein AS forbys a tillate skip pa over 1.350 tonn & anlgpe
Svartebukt Havn.

3. Larvik Kommune og Norsk Stein AS, palegges som solidarisk ansvarlige & betale
gkonomisk erstatning for skader og ulemper som er pafgrt saksgkte frem til
domsslutning som et samlet belgp til Christian Martin Falster, Marius Erik Falster,
Kim Fredrik Falster, Nils Petter Falster og Preben Falster utmalt etter rettens skjenn,
med tillegg av forsinkelsesrente etter loven fra forfall til betaling skjer.

4.  Larvik Kommune og Norsk Stein AS, palegges som solidarisk ansvarlige & betale
ikke-gkonomisk erstatning som et samlet belgp til Christian Martin Falster, Marius
Erik Falster, Kim Fredrik Falster, Nils Petter Falster og Preben Falster utmalt etter
rettens skjgnn, med tillegg av forsinkelsesrente etter loven fra forfall til betaling
skjer.

5. Larvik Kommune og Norsk Stein AS palegges a dekke sakens omkostninger med
tillegg av forsinkelsesrente etter loven fra forfall til betaling skjer.

Rettidig tilsvar kom inn fra begge de saksgkte. Norsk Stein AS har lagt ned slik pastand:

Prinsipalt:
1.  Kravet om erstatning for gkonomisk tap i saksgkernes pastand punkt 3, avvises.

2. Norsk Stein AS frifinnes.

Subsidizrt:

1.  Norsk Stein AS frifinnes.

| beqgge tilfeller:

1. Norsk Stein AS tilkjennes sakskostnader.
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Larvik kommune har lagt ned slik pastand:

1.  Sgksmalet avvises hva gjelder saksgkernes pastand punkt 1, 3 og 4.

2. Larvik kommune frifinnes for saksgkernes pastand punkt 2 og 5 og pa subsidizrt
grunnlag for saksgkernes pastand punkt 1, 3 og 4.

3. Larvik kommune tilkjennes sakens kostnader.

Larvik kommune gnsket a stanse saken i pavente av avgjerelse i forvaltningssaken om
lekteren kan ligge til kai eller ikke. De fikk ikke medhold til i dette.

Hovedforhandling ble holdt i perioden 15. til 19. februar 2021. To representanter fra
familien Falster og en partsrepresentant fra Norsk Stein AS og Larvik kommune forklarte
seg. Det ble avhart fire vitner. Det som ble dokumentert fra faktisk utdrag og tilleggs
utdrag er markert.

Familien Falsters pastandsgrunnlag
Aktivitetene i Svartebukt havn er i strid med gjeldende reguleringsplan, kommunedelplan
og andre bestemmelser i plan- og bygningsloven.

Lekteren Stema Barge 2 er tatt ut av «alminnelig drift» da den benyttes som brygge/
kaiforlenger/lasterampe. Bryggelekteren er et tiltak iht plan- og bygningsloven § 1-6. Den
ligger utenfor reguleringsomradet for kommunedelplanen og er ikke omsgkt, jf pbl § 20-1
a og j. Den legger til rette for en vesentlig utvidelse og endring av driften.

Gjeldende reguleringsplan tillater kun utskipning av skrotstein med lekter og slepebat. Det
er ingen innvendinger til at skip under 1350 dwt frakter skrotstein fra havna forutsatt at det
ikke kreves lekterbrygge. Omlegging til skip opp til 40.000 tonn er et tiltak iht pbl 8 1-6 i
strid med reguleringsplanen.

Ulemper pa en eiendom, som skyldes aktiviteter pa naboeiendommen i strid med plan og
bygningsloven og dets bestemmelser, er ungdvendige og urimelige og i strid med
naboloven § 2. Det er ingen ny talegrense for ulemper som skyldes ulovlige aktiviteter. Det
er tilstrekkelig a fastsla ulovligheter etter naboloven § 2. Det er fult ut mulig a frakte
skrotstein med lekter og slepebat. Det har veert gjort tidligere og na skal Stema Barge 2
settes i drift igjen. Unntaket i naboloven § 10 a og b kommer ikke til anvendelse da det kun
er aktiviteter i strid med reguleringsplanen som kreves rettet.

Pastandens punkt 1, 2, 3 og 4 kan ikke avvises i forhold til Larvik kommune i medhold av
tvisteloven 8 1-3 da aktualitetskravet er oppfylt. Kommunen har gjennom Larvik havn
aktivt medvirket til de ulovlige tiltakene. Det er ngdvendig a fa dom mot kommunen for &
avklare hvordan driften skal veere om partene ikke reforhandler avtalen leieavtalen etter
utlepet i 2024.
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Naboloven & 9 gir hjemmel for erstatning for gkonomisk tap. Tapet ma vurderes
skjgnnsmessig, i lys av skadevolderens skyld, ulempens omfang for saksgkerne og basert
pa hva som er vil utgjere ngdvendige utgifter til rimelige tiltak for a avbate ulempen. Det
vises ogsa til det ulovfestede culpaansvar og forurensningsloven § 57 b.

Erstatningskravet er ikke rettskraftig avgjort ved skjgnnet i 2004. Det gjaldt kun stgy som
var lovlig iht reguleringsplanen. Kravet som na fremmes gjelder kun de ulemper
saksgkerne ble pafgrt i 2017, 2018 og deler av 2019 som var sa store at de ikke orket &
veere pa hytta.

Erstatningskravet er ikke foreldet. Krav om skadeserstatning foreldes ikke etter
skadeserstatningsloven § 9. Ulempene har utviklet seg over tid, men ble markant forverret
sommeren 2017. Erstatningskravet gjelder kun for den perioden da ferien ble uutholdelig.
Kravet er fra sommeren 2017 og innenfor tre ars regelen.

De saksgkte har utvist hensynslgs adferd i strid med straffeloven § 266. Skadeerstatnings-
loven gir da rett til ikke-gkonomisk erstatning. Den hensynslgse adferden har krenket
saksgkernes fred. De saksgkte ble gjort uttrykkelig oppmerksom pa konsekvensene av
deres adferd.

Det er ingen bemerkninger til sakskostnadsoppgaven fra kommunen. Nar det gjelder den
fra Norsk Stein vises det til at de er saksgkt men har en hgyere oppgave enn saksgkerne
har. Det er ogsa tatt en veldig hgy timepris og det er tatt samme pris for alt som er gjort.

Familien Falsters pastand:

1.  Larvik Kommune og Norsk Stein AS palegges a fjerne lekteren - Stema Barge 2 —
som ligger forankret i Svartebukt Havn innen en frist fastsatt etter rettens skjenn.

2. Larvik Kommune og Norsk Stein AS forbys a benytte skip over 1.350 dgdvekttonn,
annet enn lekter med slepebat, til utskipning av skrotstein fra Svartebukt Havn.

3. Larvik Kommune og Norsk Stein AS, palegges som solidarisk ansvarlige & erstatte
gkonomisk tap for ulemper som er pafgrt Christian Martin Falster, Marius Erik
Falster, Kim Fredrik Falster, Nils Petter Falster og Preben Falster i perioden fra. Juni
2017 til domsslutning som et samlet belgp utmalt etter rettens skjgnn, med tillegg av
forsinkelsesrente etter loven fra forfall til betaling skjer.

4.  Larvik Kommune og Norsk Stein AS, palegges som solidarisk ansvarlige a betale
ikke-gkonomisk erstatning som et samlet belgp til Christian Martin Falster, Marius
Erik Falster, Kim Fredrik Falster, Nils Petter Falster og Preben Falster utmalt etter
rettens skjgnn, med tillegg av forsinkelsesrente etter loven fra forfall til betaling
skjer.

5. Larvik Kommune og Norsk Stein AS palegges a dekke sakens omkostninger med
tillegg av forsinkelsesrente etter loven fra forfall til betaling skjer.
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Norsk Stein AS’s pastandsgrunnlag
Vilkarene for erstatning for gkonomisk tap foreligger ikke.

Det foreligger ingen ny ulempe. Fremtidige ulemper og sjenanse ble kompensert i
skjgnnssaken. Ny erstatning vil veere betinget av at det foreligger en ny virksomhet, noe
som ikke er tilfelle. Ulempen overstiger ikke talegrensen. Familien Falster har fatt
erstatning for havnevirksomhet og ma akseptere vesentlige gkte ulemper som er forarsaket
av havnevirksomheten.

Forutsatt at tingretten legger til grunn at det foreligger ny virksomhet og ny ulempe, tilsier
dette et utgangspunkt for havnevirksomhet med impulsstgy pa 50 L. Dette ma justeres i
forhold til begrensninger i driftstidene som verne mot stay i viktige bruksperioder. Her er
det kun snakk om en midlertidig ulempe og da ma grensen settes vesentlig hgyere enn 50
L-den.

Det pastatte gkonomiske tapet er ikke erstatningsrettslig vernet. Naboloven § 9 verner
utelukkende gkonomiske skader og ulemper som skriver seg fra det nabostridige forholdet.
Tapt ferietid er en ideell verdi. Utgifter til alternativ feriebolig anses uansett ikke for et
gkonomisk tap etter naboloven. Det kan ikke anses som et avbgtende tiltak. Det foreligger
ikke et faktisk tap. De har selv avvist at det foreligger et faktisk gkonomisk tap.

Kravet er foreldet. Det har veert skip over 1350 dwt i Svartebukt siden oppstart i 2003.

Det kan ikke kreves retting, her fjerning av Stema Barge 2, nar havnen er etablert etter
vedtak om ekspropriasjon, jf. naboloven § 10 farste ledd litra b, heller ikke om rettingen
ikke medfarer at virksomheten opphgarer. Stema Barge 2s tilstedevarelse i havnen
innebarer ingen brudd pa talegrensen. Man kan kun palegge retting som inneberer at
talegrensen ikke overstiges, man kan ikke kreve bestemte tiltak. Erstatningen de ble tilkjent
I skjgnnet for lekterlasting hindrer at man i tillegg kan kreve retting.

Saksgkerne kan ikke kreve et forbud om & benytte skip over 1350 dwt, annet enn lekter
med slepebat, til utskipning av skrotstein fra Svartebukt havn. Skipstrafikken er tillatt etter
offentligrettslige regler, og kan det ikke kreves retting. Det kan ikke kreve retting nar
havnen ble etablert etter vedtak om ekspropriasjon. Subsidizrt foreligger det ikke ulemper
over talegrensen, jf. naboloven § 2. Uansett er ulemper kompensert gjennom erstatning.

Det kan ikke kreves erstatning av ikke-gkonomisk art etter skadeserstatningsloven § 3-5.
Stay fra virksomheten faller utenfor virkeomradet til § 3-5 jf § 3-3 og straffeloven § 266.
Det er en annen type hensynslgs adferd som ligger til grunn for straffeloven § 266. Skulle
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de utmales en erstatning ma det bli et sveert lavt belgp nar man sammenligner dette med
erstatning utmalt i grove voldssaker. Kravet er ogsa foreldet etter foreldelsesloven § 9.

Norsk Stein AS’s pastand

Prinsipalt:
1. Kravet om erstatning for gkonomisk tap i saksgkernes pastand punkt 3 avvises.
2. Norsk Stein AS frifinnes.

Subsidiert:
1. Norsk Stein AS frifinnes.

| begge tilfeller:
1. Norsk Stein AS tilkjennes sakskostnader.

Larvik kommunes pastandsgrunnlag:

Saken ma avvises da kommunen ikke er rett saksgkt etter naboloven. Det er bruker som ma
holdes ansvarlig. Det foreligger en sammenblanding av kommunens roller. Kommunens
oppfelgning som offentligrettslig organ ligger utenfor sgksmalet. Kravet til passiv
spksmalskompetanse er heller ikke oppfylt.

Kommunen er ikke rett ansvarssubjekt etter skadeserstatningsloven. Det er gjerningsmann
som er ansvarlig. Kravet til passiv sgksmalskompetanse er heller ikke oppfylt.

Subsidiaert ma saken avvises da erstatningskravet er rettskraftig avgjort. Det foreligger
ingen ny ulempe/krav.

Vilkarene for krav om erstatning etter naboloven § 9 er ikke til stede. Kravet foreldes etter
foreldelsesloven § 9 nr 1, tre ar etter at skadelidte fikk eller burde skaffet seg ngdvendig
kunnskap om skaden. Det har veert skipsanlgp med skip over 1350 dwt siden 2003. Vitner
forklarer at endringene senest manifesterte seg i 2012. Det er ikke sannsynliggjort noe
gkonomisk tap. De paberopte ulemper overstiger ikke talegrensen i naboloven. Det
foreligger ingen ungdig eller urimelig ulempe som ikke var ventelig. Det overstiger ikke
talegrensen og gkte ulemper knyttet til havnevirksomheten ma aksepteres.

Retting kan ikke kreves nar tiltaket er ekspropriert, jf naboloven § 10 farste ledd bokstav b.
Subsidiert overstiger ikke talegrensen naboloven § 2 da den ikke strider mot
reguleringsbestemmelsene. Forbud mot skip over 1350 dwt kan ikke innfortolkes i
reguleringsbestemmelsene. Det er en offentligrettslig oppgave a fastsette begrensninger.

Planutvalgets vedtak av 20. oktober 2020 star ikke til prgving. Det var ikke tilsiktet at
«friluftsomrade i sjg» skulle omfatte sjgpomradet utenfor Svartebukt havn. Ulovlighetsopp-
falgningen har ingen betydning for talegrensevurderingen.

-8- 20-072166TVI-VEFO/LA



Plan- og bygningsloven ivaretar offentlig interesser mens naboloven verner om de privat-
rettslige interesser.

Reglene om sgknadsplikt er en saksbehandlingsregel og et eventuell brudd pa dette er en
formell feil som ikke har betydning for talegrensevurderingen.

Et krav om retting slik det er fremsatt omfatter mer enn paberopte ulemper. Det vil omfatte
nesten alle de skipsanlgp som har veert siden 2003. Det er ikke skipenes starrelse som er
avgjarende for hvor mye stgy det blir, det varierer fra skip til skip.

Det kan ikke kreves fjerning av lekter da tiltaket er ekspropriert og ulempene ikke
overstiger talegrensen i naboloven § 2.

Vilkarene for a idemme ikke-gkonomisk erstatning er ikke tilstede. Kravet foreldet.
Subsidiert er kravet i straffeloven § 266 om hensynslgs adferd ment & omfatte helt andre
tilfeller.

Larvik kommunes pastand

1.  Segksmalet avvises hva gjelder saksgkernes pastand punkt 1, 2, 3 og 4.

2. Larvik kommune frifinnes for saksgkernes pastand punkt 5 og pa subsidiert grunnlag
for saksgkernes pastand punkt 1, 2, 3 og 4.

3. Larvik kommune tilkjennes sakens kostnader.

Rettens vurdering

Krav om retting i medhold av naboloven § 10 jf 8§ 2

Kravet om retting gjelder bade at lekteren, som ligger ved kai i Svartebukt, skal fjernes og
at det skal forbys a benytte skip over 1.350 dwt med unntak av lekter med slepebat, til
utskiping av skrotstein. Lekteren kreves fjernet da den brukes som kaiforlenger som igjen
gjer det mulig for stgrre skip & kunne laste i havnen. Lekteren ligger delvis utenfor
planomradet og er da et tiltak som er sgknadspliktig etter plan- og bygningsloven.

| § 10 farste ledd bokstav b er det gjort unntak fra retteplikten nar tiltaket er etablert etter
vedtak om ekspropriasjon. Havnen i Svartebukt er etablert etter ekspropriasjon. Dette er en
unntaksfri regel, jf rettspraksis og forarbeider:

Rt-1980-309 Siktemalet med § 10 tredje ledd var saledes a unnta spgrsmalet om retting fra
domstolspravelse.

NOU 1982 nr 19 side 166 Klarest springer dette i gynene i de tilfelle som gar inn under
granneloven § 10 tredje ledd, hvor virksomheten har oreigningsrett enten etter seerskilt
samtykke eller med hjemmel direkte i loven. | disse tilfellene ma det etter Hgyesteretts dom
i Rt-1980-309 legges til grunn at vederlagsregelen ikke far anvendelse, og at det bare skal
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gis erstatning for gkonomisk tap overensstemmende med vanlige ekspropriasjonsrettslige
regler.

NOU 1982 nr 19 side 171 Utgangspunktet er her — som far nevnt — at domstolene ikke har
adgang til & paby utbedrende tiltak in natura. Spegrsmalet om det er grunn til & paby
utbedrende tiltak, er avgjort med endelig virkning under forvaltningsbehandlingen,
eventuelt granneskjgnnet. Selv om domstolen ut fra sin vurdering skulle finne at
virksomheten volder skader og ulemper som det ville vaere rimelig & palegge utbedret
gjennom tiltak, kan den ikke gi virksomheten palegg om a gjennomfare slike tiltak.

Ot.prp nr 33 (1988-89) side 72 Til grunn for en avgjerelse om utbedrende tiltak

vil det matte ligge en sammensatt avveining mellom pa den ene side de gkonomiske
konsekvenser for den forurensende virksomhet og pa den andre side de miljgmessige
fordeler tiltakene vil medfare. En slik avveining ligger noksa fjernt fra de oppgavene
domstolene vanligvis arbeider med. Avgjgrelsen krever dessuten en spesialisert innsikt
domstolen ikke besitter, og som derfor — selv ved bruk av sakkyndige — ikke egner seg for
domstolsavgjarelse.

RG-2008-343 Det kan riktignok reises spgrsmal ved om lovgrunnen slar til nar det er tale
om rettinger som kan gjeres uten at tiltaket i seg selv forringes. Det vil vaere mulig &
istandsette dreneringssystem uten a fjerne selve jernbanefyllingen. Det er likevel ikke
holdepunkter i ordlyden i 8 10 fgrste ledd bokstav b som tilsier at ekspropriasjonsunntaket
ikke gjelder for slike tilfelle. Lagmannsretten finner derfor at ekspropriasjonsunntaket
kommer til anvendelse, og at heller ikke disse rettingskravene kan fgre frem.

Kravet om retting slik at lekteren fjernes kan ikke avgjeres av domstolene.

Larvik kommune har startet en prosess i forhold til lekteren og palagt Norsk Stein AS a
fjerne lekteren med hjemmel i plan- og bygningsloven. Palegget ble omgjort av
planutvalget og saken ligger na hos Statsforvalteren. Gyldigheten av omgjgringsvedtaket
fra planutvalget er ikke en del av denne saken. Retten kan ikke vurdere om lekteren ligger
ulovlig i havnen etter plan- og bygningsloven.

Familien Falster mener man kan kreve retting da driften er ulovlig etter reguleringsplanen.
Den ulovlige driften er da ungdvendig og urimelig etter naboloven jf § 2.

| forarbeidene til reguleringsplanen og i selve planen er det kun nevnt lekter som
utskipningsobjekt. Dette ble i retten forklart med at sa lenge utskipning skjedde fra Revet
ble det i all hovedsak brukt lekter. Dette var fglgelig normalen da man arbeidet med
reguleringsplanen. Oversikten over anlgp i havnen viser at fra oppstart i 2003 har man
hvert ar brukt skip over 1.350 dwt til utskiping. Frem til ut 2009 var det nesten utelukkende
lektere som ble brukt. Deretter ble bruken av skip ble mer og mer dominerende, og fra og
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med 2012 har det nesten ikke veert brukt lektere. Skipene har veert av varierende starrelse,
men alltid over 1.350 dwt med ett unntak i 2008. Pearl skipene er de starste som har vaert i
bruk i havnen. De farste kom i 2014, men i 2017 og 2018 var det mange av dem, seerlig i
sommermanedene.

At skip ikke er nevnt i reguleringsplanen medfarer er ikke i seg selv nok til at planen ma
tolkes innskrenkende. Det er heller ikke sagt at skip under 1.350 dwt er tillatt. Skip har
hele tiden blitt brukt til utskiping av skrotstein. Det ma man forvente at kommunen kjente
til. Naboer klaget ikke spesifikt pa skipsanlgpene de farste arene, det kom farst senere nar
de starste skipene begynte & komme. Far det gikk naboklager pa stgy generelt. Det synes
som om heller ikke naboer mente at skip ikke kunne benyttes.

Omleggingen i Svartebukt havn fra bruk av lekter til i all hovedsakelig a bruke skip ma
sees pa som en faglge av den alminnelige utviklingen i samfunnet. Det samme gjelder
bruken av starre skip. Lektere er mer verutsatt, de taler lite sjg og holder lavt fart, ca 3-4
knop, ifglge Olsen leder for avdelingen av Norsk Stein AS i Svartebukt. De egner seg
derfor darligere til bruk vinterstid. Hele verden er markedet Norsk Stein AS er rettet mot.
De leverer blant annet til Bahamas og da er transport med lekter ikke et alternativ. Det har
ogsa vert en utvikling hvor kjgperne av skrotstein i langt starre grad bruker egne fartay
mot far a leie lekter av Norsk Stein AS. Konkurransen i markedet er blitt starre og a nekte
bruk av starre skip vil vare ensbetydende med a miste kontrakter.

At endringer av driftsform som medfarer en klar gkning av stgy og andre plager, anses som
paregnelig fordi det er en del av samfunnsutviklingen, finnes det flere hgyesterettsdommer
pa, seerlig nar det gjelder flyplasser, f.eks Rt-1973-1193, Bodg-dommen:

Flyfrekvensen og stayen fra jetflyene steg jevnt og sikkert, men dette ma karakteriseres som
ventelig i lovens forstand — det var en fglge av den alminnelige utvikling. Vel er det sa at
utviklingen gikk fort, men dette kan ikke endre vurderingen. Dette gjelder ogsa den
omstendighet at jagerne fikk den sakalte etterbrenner i 1960. .

@kningen i stayplagene fra Bodg lufthavn var hgyere enn i Svartebukt. Driften ved Bodg
lufthavn var daglig, mens i Svartebukt er driften er mer sporadisk, med 102 lastedager i
2012 som er det hgyeste tall. | Bodg-dommen kom husene far flyplassen, mens i
Svartebukt kom hyttene far havnen. Men det har vart et skjgnn hvor familien Falster ogsa
fikk erstatning for ulemper. De ma da anses a vere i samme situasjon som i Bodg. |
Svartebukt er det ogsa innfart driftsbegrensninger fra 15. mai til 15. september, og disse
overholdes. Omradet er regulert som havn for utskiping av skrotstein. Stgyen fra selve
lastingen er har nok ikke gkt med unntak av at det tar lengre tid & laste nar skipet er stort.
Den starste kilden til gkt stay er at skipene gar for motor hele tiden de ligger til kai. Dette
ma likevel anses a veere innenfor det som er paregnelig stay fra en havn.
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Familien Falster mener ogsa at reguleringsplanen § 13 bokstav e, som viser til at det ma
benyttes staysvake maskiner, stgtter at reguleringsplanen kun gir rett til a benytte lektere
eller skip under 1350 dwt.

Partene er uenige om stgysvake maskiner kun gjelder maskiner pa land eller ogsa
lekter/skip. Spraklig sett vil ikke «maskiner» omfatte skip. | stayrapporten fra Sinus fra
2005 ser de kun pa mulige steyreduserende tiltak pa den landbaserte delen av havna, til
tross for at de poengterer at ogsa lektere kan avgi mye stay, stayende diesel-enhet pa lekter
Boa Barge. Det er mer sannsynlig at «stgysvake maskiner» kun gjelder den landbaserte
driften. Men uansett vil ikke denne henvisningen fare til at reguleringsplanen tolkes mot
bruk av skip.

Lekter med hjelpemotor gir ikke ngdvendigvis mindre stgy enn skip. Stayen varierer fra en
lekter med hjelpemotor til en annen. Det er heller ikke alltid sterrelsen pa skipet som er
avgjerende for hvor mye stgy det blir. Nyere bater er ofte mer stgysvake enn eldre.
Forskjellen er at starre skip tar mer last og da gar det lengre tid til lasting. Skip gar ogsa
med motoren i gang hele den tiden de ligger ved havn.

Driften i Svartebukt havn er ikke i strid med reguleringsplanen. @kningen i stay er
innenfor det paregnelige og dermed innenfor talegrensen i naboloven § 2.

Er kommunen rett saksgkt:

Etter naboloven er det eier som er ansvarssubjektet, uavhengig om det er privat eller
offentlig eier. Det samme vil en bruker ogsa vaere. Men der brukeren har hand om den
virksomhet som er paklaget, kan eier ikke samtidig holdes ansvarlig, jf Falkanger —
tingsrett 8. utgave side 454 Men der det er brukeren som har hand om den paklagede
virksomhet, kan eieren ikke samtidig holdes ansvarlig.

Dette er fulgt opp i rettspraksis, jf LG-2013-154757_| faktisk henseende legger
lagmannsretten til grunn at Bergen Live leier en del av arealene p& Bergenhus festning til
konserter. Bergen Live star for alle deler av virksomheten. Staten har stilt som vilkar at
alle offentlige tillatelser innhentes og at konsertene skal vere ferdige innen kl 00 00, men
tar ikke del i den praktiske avvikling av konsertene og er uten gkonomisk ansvar for disse.
I samsvar med opplysninger fremkommet under forberedelsen av ankesaken legges til
grunn at leieforholdet er fornyet for fem ar med virkning fra og med 2014.
Konsertvirksomheten vil fortsette i kommende leieperiode. Det ma legges til grunn at
staten heller ikke i tiden fremover vil ta del i konsertvirksomheten, men at organiseringen
av denne vil finne sted pa samme mate som pr i dag.

Nar konsertvirksomheten fullt og helt foregar i regi av leietaker, er lagmannsretten enig
med tingretten i at Johnsen ikke har behov for rettslig avklaring overfor staten som utleier.
Johnsen ma rette sine krav mot Bergen Live dersom han gnsker en vurdering av om
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naborettslige skranker krenkes gjennom konsertvirksomheten slik den foregar na. Det er i
den forbindelse uten betydning om konsertene finner sted pa Koengen eller pa andre
deler av festningsomradet.

Saksgker har presisert at kommunen er saksgkt i kraft av a vaere grunneier.

Norsk Stein AS har enerett til a bruke kai- og havneanlegget. Kommunen, eller Larvik
havn KF, har ingen innflytelse eller innvirkning pa driften. Larvik Havn ved havnesjefen
organiserte et mgte i 2016 i Svartebukt havn med rederi, operatar, taubatrederi og los.
Formalet var a legge til rette for at man pa en sikker mate kunne fortgye en lekter til kaia
slik at den kunne brukes som kaiforlenger. Retten mener dette ikke er a ta del i driften. Det
var Norsk Stein AS som gnsket lgsningen slik at de kunne ta imot sterre skip og matet var
etter initiativ fra dem. Det var Kystverket med los som godkjente lgsningen. At Larvik
havn bekostet ekstra forankringsfester slik at dette kunne gjennomfares er heller ikke a ta
del i driften. De eier kaianlegget og det er ikke unaturlig at utleier tar kostnaden med starre
utvidelser pa eget anlegg. At havnesjefen har vist til «mottaksplikten» er ikke a instruere
Norsk Stein AS. Det er mer som en paminnelse av hva som er gjeldende regelverk.
Leieavtalen gjelder til 30.11.2024, med rett til reforhandling. Norsk Stein AS er antagelig
den eneste reelle leietaker i og med at havnen er regulert for utskiping av skrotstein. At
kommunen var saksgker i Davaya-skjgnnet var naturlig da det var kommunen som
eksproprierte grunnen for a anlegge havnen og betalte erstatning for grunn og/eller
ulemper. Kommunen som offentligrettslig myndighet har ikke her starre muligheter til a
gripe inn i driften enn de har overfor andre private eiere.

Det er Norsk Stein AS som har hdnd om driften av Svartebukt havn AS. Krav ma rettes
mot selskapet og ikke kommunen. Saken avvises i forhold til kommunen.

Krav om erstatning for gkonomisk tap:

Da retten er kommet til at virksomheten i Svartebukt havn ikke er i strid med naboloven §
2, kan det heller ikke kreves erstatning etter § 9. Det kan heller ikke kreves erstatning enten
den ulovfestede culparegel.

Krav om erstatning for ikke-gkonomisk tap:

Det er krevd erstatning for brudd pa straffeloven § 266, hensynslgs adferd. Retten er
kommet til at driften i Svartebukt havn drives lovlig. Det er ikke grunnlag for a si at dette
er skremmende eller plagsom adferd. Bestemmelsen er ogsa ment for en helt annen type
hensynslgs adferd enn stayplager fra neringsvirksomhet, havner o.1.

Sakskostnader:

Norsk Stein AS og Larvik kommune har vunnet saken i sin helhet og har krav pa a fa
dekket sine sakskostnader, jf tvisteloven § 20-2. Retten kan ikke se at noen av unntakene i
tredje ledd kommer til anvendelse.
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Advokat Os har bemerket at saleret fra Norsk Stein AS er for hgyt. Det er hgyere enn
hennes og hun er saksgker. Videre er det brukt en meget hgy timepris og den samme
timepris er brukt pa alt arbeid. Hun har ingen bemerkninger til kommunens
omkostningsoppgave.

Advokat Berger har bemerket at han har brukt noe feerre timer enn advokat Os, forskjellen
ligger i timeprisen. Han er spesialkompetanse pa omradet og det muliggjer en hgyere
timepris.

Advokat Strand hadde ingen bemerkninger.

Retten bemerker at tidsforbruket er hgyt bade hos saksaker og saksgkte Norsk Stein AS,
men det er saksgker som har anlagt saken bredt og hatt mange provokasjoner som
motparten har matte besvare. Begge de saksgkte har pa noen omradet kunne samarbeidet,
og har til en viss grad ogsa gjort det. Det er vanskelig for retten a si at de burde samkjart
seg mer. Advokat Berger kjente ogsa saksforholdet godt i og med den forutgaende tvisten
opp mot plan- og bygningsloven i kommunen. Hans timetall reduseres noe.

Retten har merknader til totalkravet fra Norsk Stein AS. Advokat Berger har
spesialkompetanse pa omradet og det er da lagt til grunn at man kan ta en hgyere timesats.
Motsatsen til dette vil veere at man bruker mindre tid. Men han har brukt omtrent det
samme som antall timer som advokat Os. Retten vil skjgnnsmessig redusere kravet noe.

Videre er retten kjent med at det forberedende arbeid har i noen grad veert gjort av en
advokatfullmektig. Advokat Berger gnsket derfor at hun skulle veere rettslig medhjelper
under hovedforhandlingen, men det lot seg ikke gjgre pga begrensninger satt av
smittevernhensyn. Arbeid utfart av en advokatfullmektig ma prises lavere. Retten vet ikke
hvor mye arbeid hun har utfart, og gjer en skjgnnsmessig reduksjon.

Advokat Bergers saleerkrav settes til kr 750.000. Belgpet er eksklusiv mva da Norsk Stein
AS er fradragsberettiget.

Det er krevd sakkyndig kostnader for Nessler med kr 55.600 for gjennomgang av
saksdokumenter og deltagelse i retten. Retten kan ikke se at det var mange av
dokumentene han trengte a gjennomga for a kunne vitne i retten. Selve tiden i retten var i
underkant av to timer. Retten mener kravet er for hgyt og reduserer det til kr 35.000.

Retten har ingen bemerkninger til krav fra kommunen.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist. Grunnen er andre presserende oppgaver.
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DOMSSLUTNING
| forhold til Norsk Stein AS:

1. Norsk Stein AS frifinnes.

2. Christian Magnus Falster, Marius Erik Falster, Kim Fredrik Falster, Nils Petter
Falster og Preben Falster, betaler en for alle innen 14 — fjorten — dager fra dommens
forkynnelse sakskostnader til Norsk Stein AS med til sammen 785.000 —
syvhundreogattifemtusen — kroner.

| forhold til Larvik kommune:

1. Sak 20-072166TVI-VEFO/LA avvises.

2. Christian Magnus Falster, Marius Erik Falster, Kim Fredrik Falster, Nils Petter
Falster og Preben Falster, betaler en for alle innen 14 — fjorten — dager fra dommens

forkynnelse sakskostnader til Larvik kommune med 133.184 —
etthundreogtrettitretusenetthundreogattifire — kroner.

Retten hevet

Siri Vigmostad

Veiledning om anke i sivile saker vedlegges.
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for & anke er én maned fra den dagen avgjarelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med ndr fristen beregnes (rettsferie):

- fra og med siste lgrdag for palmesgndag til og med annen péaskedag

- fraog med 1. juli til og med 15. august

- fraog med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, ma betale behandlingsgebyr. Du kan fa mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva méa ankeerklaringen inneholde?
| ankeerkleringen ma du nevne
- hvilken avgjgrelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjarelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- omanken gjelder hele avgjarelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har veert tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du gnsker & anke, ma du sende en skriftlig ankeerklering til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du farer saken selv uten advokat, kan du mgte opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsa
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjgr en anke over en dom. | ankebehandlingen
skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjarelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte & behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke
vil bli endret. I tillegg kan retten nekte & behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir
behandlet.

Retten til & anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 250 000 kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 250 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken
skal kunne bli behandlet.

Nar lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for & fa saken pravd pa nytt
- omdet ser ut til & veere svakheter ved den avgjerelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen
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Kjennelser som gjelder sakshehandlingen, og som er tatt pa bakgrunn av skjenn, kan bare ankes dersom du
mener at skjgnnsutgvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- at retten ikke hadde rett til & ta denne typen avgjarelse pa det lovgrunnlaget, eller
- atavgjerelsen apenbart er uforsvarlig eller urimelig

Huvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjgrelser om saksbehandlingen ikke ankes serskilt. Da
kan dommen isteden ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjgrelsen. Anken avgjgres normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjarelse til Hoyesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjarelser.

Anke til Hayesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hayesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nar
anken gjelder sparsmal som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er serlig viktig a
fa saken behandlet av Hayesterett. Anke over dommer avgjgres normalt etter muntlig forhandling.

Hoyesteretts ankeutvalg kan nekte & ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling.
Hvis de blir tatt til behandling, er det som regel hvis spgrsmalet har betydning utover den aktuelle saken, hvis
andre hensyn taler for at anken bgr praves, eller hvis saken reiser omfattende bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjarelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hayesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjares normalt etter skriftlig behandling i Hayesteretts
ankeutvalg.
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