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Innledning

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark viser til klage mottatt her den 19.07.2023. Advokat Sgren @.
Hellenes v/ Advokatene i Larvik har pa vegne av grunneier Tormod Andersen klaget pa
Statsforvalterens vedtak datert 06.07.2023.

| vedtaket ble det gitt tillatelse til ekspropriasjon etter oreigningsloven (orl.) 8 2 fgrste ledd nr. 47 av
rettigheter til & anlegge stikkledninger pa ovennevnte eiendommer. Tillatelsen innebaerer ogsa rett
til drift, tilsyn, vedlikehold og etter behov utskifting av vann- og avlgpsledning i grunnen pa
ovennevnte festetomter.

Vedtaket ble fattet etter ny vurdering av sgknaden om tillatelse til ekspropriasjon etter at
Miljedirektoratet opphevet Statsforvalterens tidligere vedtak datert 06.05.2022. (Miljgdirektoratets
ref. 2022/10839).

Statsforvalterens vurdering i den forberedende klagebehandlingen
Klagen inneholder ikke momenter som fgrer til at vi endrer vedtaket vart. Statsforvalteren har
foretatt forberedende klagebehandling etter forvaltningsloven (fvl.) & 33.

Saken med tilhgrende dokumenter oversendes Miljgdirektoratet som klageinstans for endelig
avgjoerelse, jf. fvl. § 34,

Statsforvalteren har ikke funnet grunnlag for a fravike hovedregelen om at klage pa
ekspropriasjonsvedtak skal gis oppsettende virkning etter orl. 8 5 andre ledd.

Statsforvalteren har tidligere oversendt saksdokumenter til Miljgdirektoratet ifb. tidligere
klagebehandling. Vi oversender ikke disse pa nytt. Vi oversender derfor dokumentasjonen som ligger

i saken etter at Miljedirektoratet opphevet vart tidligere vedtak.

Statsforvalteren ber om at Miljedirektoratet prioriterer 8 behandle klagen.
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Sakshistorikk og partenes anforsler
Statsforvalteren forutsetter at partene er godt kjent med historikken i saken. Sakens bakgrunn er
redegjort for i vedtaket vart datert 06.07.2023. Vi gjengir derfor kun historikken i korte trekk.

Statsforvalteren mottok sgknad om tillatelse til ekspropriasjon fra tre festere den 07.10.2021.

Vi fattet vedtak om avslag den 06.05.2022. Vedtaket ble paklaget og Miljedirektoratet som
klageinstans opphevet vedtaket vart i deres vedtak datert 25.05.2023. Som felge av dette ble saken
sendt tilbake til oss for ny vurdering.

Vi varslet partene i saken om at saken skulle behandles pa nytt i brev datert 30.05.2023.
Advokat Harald Ramm ved Langseth advokatfirma DA uttalte pa vegne av festerne at de ikke hadde
ytterligere merknader.

Advokat Hellenes kommenterte saken pa vegne av grunneier i brev datert 26.06.2023.
Advokat Ramm kommenterte brevet i nytt brev datert 30.06.2023. Advokat Hellenes besvarte brevet
i nytt brev datert 05.07.2023.

Vi viser til brevene i sin helhet som er vedlagt dette oversendelsesbrevet.
Statsforvalteren fattet deretter vedtak datert 06.07.2023. Sgknaden ble som nevnt innvilget.

| klagen fra advokat Hellenes datert 19.07.2023 vises det for det fgrste til at Statsforvalteren og
Miljedirektoratet ikke har fatt god nok informasjon om hvordan private avlgpsordninger for hytter
fungerer. | klagen redegjgres det for hva som er vanlig prosess ifb. etablering av private
avlgpsanlegg i hyttefelt. Vi viser til redegjgrelsen i sin helhet. Som hovedregel er det hytteeierne som
tar initiativ til at det etableres nye anlegg. For a etablere anlegget er de avhengig av a fa samtykke fra
grunneier. Deretter innhentes tilbud fra entreprenarer og det inngas avtale mellom grunneier,
hytteeiere og entreprener. Grunneier skal alltid far en kompensasjon for dette.

Deretter vises det til at grunneier og entreprengr kunne unnlatt a etablere anlegget, men fordi
grunneier har et godt forhold til de andre festerne har han ikke nektet a etablere VA-anlegget. |
klagen presiseres det derfor at Statsforvalteren og Miljgdirektoratet ma legge til grunn at det er pa
grunn av grunneiers velvilje at 10 fritidsboliger i det hele tatt blir tilkoblet det kommunale anlegget.
Det presiseres bl.a. at det er helt grunnleggende at grunneier far kompensasjon for at disse
anleggene blir etablert. | klagen skriver advokat Hellenes bl.a.:

«Uten slik kompensasjon vil det ikke bli etablert flere private anlegg i Larvik kommune. Bade
Andersen og undertegnende er kjent med flere anlegg som er under planlegging, men dette
vil stanse opp inntil denne saken er avklart.»

For det andre vises det til at ekspropriasjonsinngrepet ikke er ngdvendig. De aktuelle fritidsboligene
har velfungerende VA-anlegg. Dersom de ikke fungerer godt nok kan de ifglge grunneier enkelt
oppgraderes. Det er ogsa vist til at det er mange fritidsboliger Larvik kommune, men ikke alle er
tilkoblet kommunalt anlegg. Fra grunneiers side argumenteres det for at det er irrelevant for saken
at hytteeierne mener det er bedre a veere tilkoblet kommunal nett enn privat anlegg.

For det tredje viser klager til at Statsforvalteren og Miljgdirektoratet har oversett at det er en privat
entreprengr som bygger anlegget. Hytteeierne er avhengig av a innga en avtale med entreprengr for
a kunne legge VA-ledning i grunnen. En ekspropriasjonstillatelse laser ikke dette.
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Videre viser klager til at grunneier har tilbudt hytteeierne samme Igsning som de andre festerne i
omradet. Tilbudet er ikke urimelig nar det er godtatt av 10 andre hytteeiere. | den forbindelse vises
det ogsa til at 30 andre hytteeiere er blitt tilkoblet VA-anlegg i et nabolag og disse har inngatt avtaler
som gir grunneier kompensasjon.

Avslutningsvis vises det til at grunneier synes det er meningslest & padra seg advokatkostnader i en
sak hvor han bare har forsgkt a veere velvillig.

For avrig viser vi til klagen i sin helhet.

Advokat Ramm kommenterte klagen i brev datert 21.08.2023. | brevet vises det til at det allerede er
inngatt avtale om kompensasjon til grunneier. Festeavgiften ikke er relevant i vurderingen av om
vilkarene for ekspropriasjon er oppfylt. | denne saken blir hytteeierne nektet a bli tilknyttet anlegget.
| den forbindelse skriver advokat Ramm bl.a.:

«Nar klagerne blir nektet a delta i anlegget oppstar spgrsmalet om vilkarene for
ekspropriasjon er til stede. Dette er en helt selvstendig vurdering hvor
Statsforvalter/Miljgdirektoratet uavhengig av bade avtale og annen forhistorie ma ta stilling
til om vilkarene er oppfylt. Sentralt i denne vurderingen er om tiltaket (ekspropriasjon) er
«ngdvendig».»

Statsforvalteren viser til brevet i sin helhet.

Brevet ble sendt med kopi til advokat Hellenes, men saken er ikke kommentert utover det som
allerede foreligger i saken.

Statsforvalterens vurdering av klagen og klagers anforsler
Klagen er mottatt innen utlgpet av klagefristen pa 3 uker og grunneier har klagerett pa vedtaket, jf.
fvl. 88 28-30.

Anferselen om at grunneier har rett til kompensasjon ved etablering av VA-anlegg og at avtalen ikke

er urimelig

Spersmalet om rett til kompensasjon for etablering av VA-anlegg er ikke relevant ved vurderingen av
om vilkarene i orl. § 2 er oppfylt nar det sekes om a ekspropriere rettigheter etter orl. § 2 ferste ledd
nr. 47. Dette har Miljgdirektoratet slatt fast da de i vedtaket skrev:

«Miljgdirektoratet legger til grunn at tvisten om festeavgift mellom partene er et irrelevant
forhold ved vurderingen av hvorvidt vilkarene for ekspropriasjon i orl. § 2 farste ledd nr. 47 jf.
andre ledd er til stede i saken. Miljgdirektoratet ber derfor Statsforvalteren vurdere
seknaden om ekspropriasjon pa nytt uten a se hen til denne uenigheten.»

Statsforvalteren har lagt Miljgdirektoratets forstaelse av lovverket til grunn for var nye behandling.
Klagers argumentasjon knyttet til kompensasjon ifb. festeavgiften og anlegget er ikke relevant ved
vurderingen av om vilkarene i orl. § 2 er oppfylt og vi gar ikke naermere inn pa dette.

Anfarselen har ikke fgrt fram.
For @vrig presiserer vi at grunneier har rett pa kompensasjon som folge av

ekspropriasjonsinngrepet. Dette fglger av Grunnloven 8 105. Vurderingen av arealets verdi skal
vurderes av domstolen og er ikke et relevant vurderingstema i forbindelse med selve
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ekspropriasjonsvurderingen. Grunneier skal kompenseres gkonomisk for tap vedkommende lider
som fglge av ekspropriasjonen, jf. ekspropriasjonserstatningslova.

Nar det gjelder anferselen om at grunneier har padratt seg utgifter til advokat minner
Statsforvalteren om hovedregelen i orl. § 15 andre ledd. | bestemmelsen star det:

«Sgkjaren skal dessutan svara motparten dei utgiftene som var naudsynlege til a taka vare
pa baten hans i saka. Dette gjeld og utgift i klagesak, med unntak for tilfelle der motparten til
sekjaren har klaga utan god grunn. Avgjerd om sakskostnader etter leden her skal takast av
skjgnsstyremakta eller, dersom det ikkje vert halde skjgn, av Kongen.»

Bestemmelsen apner for a palegge eksproprianten (hytteeierne) a dekke utgifter som har veert
nedvendige for a ivareta ekspropriatens (grunneiers) interesser. Dette vil f.eks. vaere utgifter til
juridisk bistand i saken. Hovedregelen er at det er skjgnnsretten som foretar en samlet
sakskostnadsfastsettelse for ekspropriasjonssaken og skjgnnssaken.

Anfgrselen om at ekspropriasjonsinngrepet ikke er ngdvendig

Statsforvalteren har lagt til grunn at grunneier har veert med pa prosessen med a etablere nytt VA-
anlegg. | dette ligger det en forutsetning og forstaelse for at oppgradert VA-lgsning er positivt.
Deretter har det oppstatt uenigheter med noen av hytteeierne. Tilbakemeldingen fra
Miljedirektoratet er at vi ma se bort fra denne uenigheten ved behandlingen av saken. Det
avgjerende i saken er at hytteeierne ikke far koble seg til det nye VA-anlegget og de har derfor sgkt
om ekspropriasjon.

Spersmalet om ekspropriasjonsinngrepet anses som ngdvendig, jf. orl. § 2 ferste ledd er vurdert av
oss pa s. 5-7 i vedtaket datert 06.07.2023. Vi viser til vurderingen i sin helhet. Klagers anfarsler har
ikke endret pa vurderingen var og vi opprettholder denne.

Anfarselen har med dette ikke fart fram.

Anferselen om at det ma oppnas enighet mellom hytteeierne og entreprengr for a anlegge VA-
ledning

Klager viser bl.a. til at det ma oppnas en avtale mellom hytteeierne og entreprengr for a fa lagt VA-
ledningene i grunnen. Dette gjelder uavhengig av ekspropriasjonstillatelsen.

Dette er derimot et spgrsmal som ikke lgses i denne saken. Nar Miljedirektoratet har slatt fast at
uenigheter knyttet til festeavtalen ikke er relevant ved vurderingen av om vilkareneiorl. § 2 er
oppfylt, kan heller ikke spgrsmalet om avtaleinngaelse mellom entreprengrer og hytteeiere anses
som relevant.

Spersmalet om hvorvidt hytteeierne inngar avtale med entreprengr far etter dette ikke betydning for
om vilkarene i orl. § 2 er oppfylt. Dette spersmalet ma lgses privat mellom entreprener og hytteeiere
og Statsforvalteren kan ikke avgjgre dette.

Konklusjon

Etter & ha gjennomgatt klagers anfarsler kan vi ikke se at klagen inneholder momenter som ferer til
at vi skal endre vedtaket vart. Pa bakgrunn av vurderingene ovenfor, opprettholder vi vedtaket vart
og sender saken til klageinstansen for endelig avgjarelse.
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Med hilsen
Per Arne Andreassen (e.f.) Bard Tangen Nilsson
direkter i Justis- og vergemalsavdelingen seniorradgiver
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