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Vedtak - Avslag pa sgknad om dispensasjon fra LNF og Pbl § 1-8 - Innbygging
av overbygd terrasse - Prestegardskogen 26 - Gbfnr. 1038/19/25

Vedtak godkjenning

Larvik kommune avslar sgknad om dispensasjon mottatt 10.04.2025, sist supplert 03.07.2025 fra
plan- og bygningsloven § 1-8 og arealformalet LNF i kommuneplanens arealdel, for innbygging av
overbygd terrasse. Vilkarene for a gi dispensasjon etter plan- og bygningsloven § 19-2 er ikke tilstede.

Tiltakshaver: Celine Aubert Dypvik
Ansvarlig sgker: Byggmesterfirma Jgrgensen & Kemkers AS

Fakta i saken

Byggmesterfirma Jgrgensen & Kemkers AS sgker pa vegne av tiltakshaver Celine Aubert Dypvik om
tillatelse innbygging av overbygd areal pa fritidsboligen pa gbfnr. 1038/19/25. Det er samtidig sgkt
om dispensasjon fra plan- og bygningsloven (pbl.) § 1-8 og arealformalet LNF i kommuneplanens
arealdel.

Naermere om tiltaket

Fritidsboligen utgjgr i dag 93,2 m? BYA, som ogsa inkluderer et overbygd areal som skal innbygges.
Videre fglger av spknaden at et areal pa 2,7 m? skal rives. Sgker beskriver at overbygget terrasse skal
bygges inn til en del av kjgkken. Det opplyses ogsa at det er lagt inn vann og avlgp i hytten og derav
gnskes en utvidelse.
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Sokers dispensasjonsbegrunnelse

Det vises blant annet til falgende momenter:

-hyttas grunnflate eller bebygd areal gkes ikke.

-takoverbygget er allerede godkjent og fysisk etablert.

-ikke nevneverdig forskjell i synlighet eller visuell brytning i landskapet.
-ikke pavirke friluftsliv eller ferdsel.

-mer funksjonell hytte.

Planstatus

Eiendommen er uregulert. Det er derfor kommuneplanens arealdel som gjelder. | kommuneplanen er
eiendommen avsatt til landbruks-, natur- og friluftsomrade og reindrift (LNFR). Reindrift er ikke
aktuelt her. Utvidelse av fritidsbolig er i strid med dette formalet. Tiltaket er ogsa omfattet av
byggeforbudet i strandsonen etter pbl §1-8.

Nabovarsling
Bade tiltaket og dispensasjonen er nabovarslet i trad med pbl. § 19-1. Det foreligger ingen
nabomerknader.

Vurderinger

Tiltak unntatt fra krav til sgknadsplikt

Utgangspunktet etter pbl. §§ 20-1 jf. 20-2 er at oppf@ring av «bygninger, konstruksjoner og anlegg»
er sgknadspliktig. Det er imidlertid gjort unntak fra kravet til sgknadsplikt etter pbl. § 20-5 og SAK10 §
4-1. Det fglger av sistnevnte bestemmelse bokstav b) at «tilbygg» pa inntil 15 m? er unntatt fra
sgknadsplikten. Det vil si at det omsgkte tiltaket, ikke er ngdvendig a byggesaksbehandle.

Generelt om dispensasjon

Etter pbl. § 19-2 andre ledd kan kommunen gi dispensasjon dersom to vilkar er oppfylt. For det fgrste
ma hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, hensynene i lovens formalsbestemmelse eller
regionale eller nasjonale interesser ikke bli vesentlig tilsidesatt. For det andre ma fordelene ved a gi
dispensasjon veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering. Begge vilkarene ma veere
oppfylt for at kommunen skal kunne innvilge dispensasjon.

Dispensasjonsvilkarene er strenge og ifglge forarbeidene til loven skal det ikke vaere en kurant sak a
fravike en arealplan, jf. Ot.prp. Nr. 32 (2007-2008). Generelle argumenter som kan brukes av mange,
skal ikke alene begrunne et dispensasjonsvedtak.

Det omsgkte tiltaket rammes av byggeforbudet i 100-metersbeltet, jf. pbl. § 1-8 andre ledd.
Motivene bak forbudet beskrives i lovens forarbeider (Ot.prp. nr. 32 (2007-2008)). Det fremkommer
her at «forbudet markerer at 100-metersbeltet langs sjgen er av nasjonal interesse, og at
strandsonen i utgangspunktet skal holdes fri for bebyggelse.». Dispensasjoner fra forbudet fgrer til en
uheldig utvikling av strandsonen. Arealer tas i stadig stgrre grad i bruk til hytteformal og annen privat
utbygging, samtidig som eksisterende hytter og boliger utvikles i form av tilbygg og andre tiltak.
Nedbyggingen av strandsonen har negative fglger for bade allment friluftsliv og for selve
landskapsbildet. Strandomradene har ogsa spesiell verdi som livsgrunnlag for plante- og dyreliv.

Det presiseres videre i forarbeidene at det er «ngdvendig med en streng praksis ved behandling av
dispensasjoner i 100-metersbeltet langs sjgen. Forbudet i § 1-8 mot bygging i 100-metersbeltet langs
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sj@en veier tungt. Det skal svaert mye til for dispensasjon kan gis til bygging her, spesielt i omrdder
med stort utbyggingspress». Vi viser til Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av
strandsonen langs sjgen av 21.05.2021, hvor kystkommunene i Vestfold og Telemark fremheves som
sentrale omrader med seerlig stort press pa arealene. For kystkommunene i Oslofjordregionen, som
inkluderer Larvik, heter det at byggeforbudet i 100-metersbeltet skal praktiseres strengt i
planleggingen og at dispensasjoner skal unngas, jf. pkt. 8.1.

Det er kun nar hensynene bak byggeforbudet i § 1-8 andre ledd ikke blir vesentlig tilsidesatt at det
skal kunne gis dispensasjon etter pbl. § 19-2. | tillegg ma det vurderes om fordelene ved a gi
dispensasjon er klart stgrre enn ulempene. Det er i utgangspunktet fordeler og ulemper for allmenne
interesser som skal avveies, samt blant annet natur, landskap og ferdsel.

Videre har Statsforvalterens miljgavdeling, i sin dispensasjonsveileder, vist til fglgende fgringer for
praksis ved vurdering av dispensasjoner i 100-metersbeltet:

«Fylkesmannens miljgavdeling legger til grunn Stortingets fgringer om at byggeforbudet skal
handheves strengt. Vart utgangspunkt er at man kan bygge opp igjen det samme arealet
(bdde BYA, BRA og ikke-malbart areal) og volumet som man river. Bygningsmassen ma i
utgangspunktet ikke trekkes narmere sjgen, ikke gke i hgyde og ikke fa lengre fasade mot
sj. Dersom det kan pekes pa fordeler for allmenne interesser, kan det vurderes om arealet
kan utvides. Fordelene ma vaere klart stgrre enn ulempene.

Miljgavdelingen vil alltid foreta en samlet vurdering av alle momentene i saken. Hver sak er
unik. Det gjgr det vanskelig a gi konkrete retningslinjer for vurderingene vi gjgr, men pa
generelt grunnlag kan vi gi noen eksempler pa tiltak som vi anser som en fordel for de
allmenne interesser:

e Sanering av bygninger vil i de fleste tilfeller fgre til en frigjgring av verdifullt strandareal
og begrense den private sfaeren rundt hytta. Dersom rivning av et uthus/anneks el. vil gi
klare og konkrete fordeler for allmenne interesser, kan det i noen tilfeller aksepteres en
begrenset utvidelse av totalt areal pa eiendommen, forutsatt at det nye arealet legges
bort fra sjgen eller blir mindre eksponert.

()

e Tilknytning til godkjent vann- og avilgpsordning, jf. forurensingsforskriften kap. 12, anses
som fordelaktig for miljget. Miljgavdelingen har praksis for a akseptere at fritidsboligen far
utvide med 6-8 m2 BYA for a bygge et bad. Vi forventer imidlertid at fritidseiendommer
som har et samlet areal pa 100 m2 BYA eller mer kan finne Igsninger for et nytt bad innenfor
eksisterende areal.

e Der eksisterende hytte skal rives og erstattes av en ny, kan det oppnas fordeler for bade
landskap, ferdsel og miljg ved at hytta far en bedre tilpasning til topografien, at hytta
plasseres lengre vekk fra sjg, lengre vekk fra kyststi eller annen sti i utmark, eller der det
pa annen mate apnes eller tilrettelegges for allmenheten. Slike fordeler vil kunne forsvare
en begrenset utvidelse av totalt areal.»

Videre er eiendommen avsatt til LNF-formal i kommuneplanens arealdel. Slike omrader skal i

hovedsak veaere ubebygde, men kan bebygges i tilknytning til landbruk og reindrift, samt gjennom
spredt utbygging av enkelte boliger og fritidshus. Formalet med LNF-omrader er a sikre arealer for
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landbruksproduksjon, herunder jordbruk, skogbruk og reindrift, og/eller bevare naturomrader, saerlig
der de har betydning for friluftsliv.

Arealformalet LNF og byggeforbudet i strandsonen hviler langt pa vei pa sammenfallende hensyn. Vi
finner det derfor hensiktsmessig a foreta en samlet dispensasjonsvurdering.

Fgrste dispensasjonsvilkar
For det fgrste ma det vurderes om hensynene bak byggeforbudet i strandsonen og LNF-formalet blir
vesentlig tilsidesatt dersom det gis dispensasjon for tilbygget.

Vi viser til beskrivelsen av hensynene bak byggeforbudet i strandsonen og bak LNF-formalet ovenfor.
Det aktuelle tiltaket innebaerer en utvidelse av bruksarealet, ved at overbygd areal bygges inn. Hyttas
volum gker som fglge av tiltaket. Riktignok er bebygd areal stgrrelsesmessig innenfor det som kan
aksepteres som grunnlag ved tilkopling til offentlig VA-anlegg.

Seker opplyser at eiendommen ble tilkoplet offentlig vann og avlgp for litt over 4 ar siden. Det
stemmer ogsa overens med ferdigmelding sanitaermelding, som er godkjent 25.01.2019.

Statsforvalteren har i dispensasjonsveilederen ikke angitt noen form for tidsfrist for hvor neer tid et
tiltak ma omsgkes i forhold til selve tilknytningen til vann- og avlgp, som da kan benyttes som
grunnlag for en eventuell dispensasjon. Statsforvalteren har i en sak pa eiendommen Hyttesone H 73,
gbnr. 4083/199, konkludert med at en periode pa inntil tre ar kan anses som en viss naerhet i tid.

Denne sgknaden ma derfor anses som et nytt tiltak i strandsonen alene, fordi tilkoblingen ble
gjennomfgrt for ca 6 ar siden, og behovet for utvidelsen fglger derfor ikke direkte av tilkoblingen til
vann- og avlgpsordningen, som kunne veert et viktig moment i dispensasjonsvurderingen.

Enhver utvidelse av bebyggelsen (ogsa innbygginger) i strandsonen og LNF-omrader bidrar til
nedbygging av disse omradene. For at en dispensasjon skal kunne vurderes positivt, ma det foreligge
en saerskilt og saklig begrunnelse som veier tyngre enn hensynet til 3 bevare omradene ubebygde.
Nar behovet for tiltaket ikke, eksempelvis, kan knyttes til en ngdvendig fglge av tilkoblingen til vann-
og avlgp, jf. dispensasjonsveilederen fra Statsforvalteren, vil tiltaket fremsta som en ren
standardheving. Det er heller ingen andre momenter som taler for at det her bgr gis dispensasjon.

Byggesak er derfor av den oppfatning at hensynene bak byggeforbudet i strandsonen og LNF-
formalet vil bli vesentlig tilsidesatt dersom det gis dispensasjon for det omsgkte tilbygget.

| tillegg kommer de baerende hensynene til apenhet, forutsigbarhet og medvirkning i plan- og
byggesaksbehandling i lovens formalsbestemmelse, pbl. § 1-1. Allmennheten har en begrunnet
forventning om at vedtatte lover og regler fglges. Det gjelder ikke minst i strandsonen, hvor
kommunen forventes a handheve byggeforbudet konsekvent og lojalt.

Sivilombudet har uttalt seg om dispensasjon fra plan- og bygningslovens formalsbestemmelse i SOM-
2021/1456:

«Dispensasjon kan anses som en forenklet fremgangsmate for a kunne utfgre tiltak som er i
strid med plan, uten at en trenger a ga veien om planprosess. En generell konsekvens av
denne systematikken i loven er dermed at dispensasjon pr. definisjon ikke vil ivareta
hensynene til apenhet, forutsigbarhet og medvirkning i like stor grad som en planprosess.
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Videre vil dispensasjon sjelden fremme hensynet til langsiktige I@sninger. | motsetning til
planprosesser, vurderes den enkelte dispensasjonssgknaden isolert, uten at omradet ses i en
stgrre sammenheng. Noen av ulempene ved at dispensasjon i mindre grad enn planprosess
ivaretar hensynene til apenhet, forutsigbarhet og medvirkning, er forsgkt avbgtet gjennom
saksbehandlingsregler. Et eksempel er pbl. § 19-1 som stiller krav til nabovarsling og hgring
av bergrte regionale og statlige myndigheter. Til tross for slike saksbehandlingsregler vil
hensynene i § 1-1 fjerde ledd ofte veere darligere ivaretatt ved dispensasjon enn ved en
planprosess. Dersom dette naermest automatisk skulle medfgrt at hensynene i lovens
formalsbestemmelse ble ansett vesentlig tilsidesatt, ville adgangen til a dispensere fra plan
langt pa vei bli illusorisk. Hensynet til sammenheng i regelverket tilsier dermed at det ma
kreves noe mer for at hensynene anses «vesentlig» tilsidesatt; Kun dersom tiltaket det sgkes
dispensasjon for utlgser et helt konkret behov for at disse hensynene ma ivaretas pa en
bedre mate enn dispensasjonsprosessen legger opp til, vil hensynene i lovens
formalsbestemmelse bli vesentlig tilsidesatt. Vurderingen ma tilsi at hensynene i
formalsbestemmelsen ikke kan ivaretas ved en dispensasjon» (var understrekning)

A gjennomfgre en ny planprosess i denne typen dispensasjonssaker, som gjelder tiltak som omsgkt,
er ikke hensiktsmessig. Dette begrunnes med at strandsonen er av nasjonal og regional interesse,
samt at det ikke er fastsatt egen byggegrense mot sjg i kommuneplanens arealdel. Dette fordi det i
utgangspunktet ikke er gnskelig @ med noen ytterligere byggetiltak pa eiendommen. Var vurdering er
at lovens formalsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt.

Videre ma det ogsa vurderes om dispensasjonen fgrer til en vesentlig tilsidesettelse av nasjonale eller
regionale interesser. Strandsonen er av nasjonal og regional interesse. En videre nedbygging av
strandsonen, uten et klart og ngdvendig behov, fgrer til en vesentlig tilsidesettelse av disse
interessene.

Oppsummert vil hensynene bak byggeforbudet i strandsonen, LNF-formalet, lovens
formalsbestemmelse, samt regionale og nasjonale interesser bli vesentlig tilsidesatt. Det fgrste
dispensasjonsvilkaret er ikke oppfylt.

Andre dispensasjonsvilkar
Selv om byggesak vurderer at hensynene blir vesentlig tilsidesatt, velger byggesak ogsa a vurdere
hvorvidt fordelene ved & gi dispensasjon for a utfgre tiltakene er klart stgrre enn ulempene.

Det er i utgangspunktet fordeler og ulemper for de allmenne interessene som skal avveies. Det vil
derfor vaere samfunnsmessige hensyn av planfaglig og arealdisponeringsmessig karakter som veier
tyngst nar det er snakk om fordeler og ulemper. Hvilke hensyn som er relevante i vurderingen, ma
sees i sammenheng med hvilke hensyn plan- og bygningsloven med tilhgrende forskrifter og
arealplaner er ment a ivareta. Det er under enhver omstendighet ikke tilstrekkelig for a innvilge en
dispensasjonssgknad at ulempene ved dispensasjonen eventuelt skulle vaere beskjedne. Vurderingen
ma vise at det foreligger relevante, klare og positive fordeler som er «klart stgrre» enn ulempene
dispensasjonen medfgrer. Personlig/subjektive fordeler kan vektlegges i den grad de er
sammenfallende med hensyn etter pbl.

Ulempen med dispensasjonen er at fritidseiendommen utvides. Dette er i strid med intensjonen om
a unnga ytterligere nedbygging av strandsonen og LNF-omrader, slik det er redegjort for ovenfor.
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Byggesak papeker at utvidelsen av hytta neppe avhjelper noen objektiv mangel ved hytta. Hytta har i
dag alle ngdvendige fasiliteter, blant annet godkjent vann- og avlgpsordning. Andre
dispensasjonsvilkar er derfor neppe heller oppfylt.

Det fremstar derfor klart at ulempene ved dispensasjonen er klart stgrre enn fordelene, og at det
andre dispensasjonsvilkaret neppe dermed heller ikke er oppfylt.

Konklusjon
Ingen av de to dispensasjonsvilkarene er oppfylt. Den omsgkte dispensasjonen ma avslas.

Klage

Fristen for a klage er tre uker fra du er informert om vedtaket. Skriftlig klage sendes Larvik kommune,
Postboks 2020, 3255 Larvik. Hvis vi ikke tar klagen til fglge, sender vi den videre til Statsforvalteren.
Vi kan gi ngdvendig rad og veiledning.

Med hilsen

Cathrine Waervagen Terje Karlsen
Virksomhetsleder Innbyggerkontakt og Teamleder
byggesak

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og ekspederes uten signatur

Vedlegg:

10.07.2025 Tilleggsinformasjon - Innbygging av overbygget terrasse - 2231102
Prestegardsskogen 26 - 1038/19/25

10.07.2025 Supplering av sgknad - Innbygging av overbygget terrasse - 2231103
Prestegardsskogen 26 - 1038/19/25

10.07.2025 2_KORR_Annet_0_Reviderte opplysninger om planstatus og areal 2231104

10.07.2025 3 _TEGN_TegningNyPlan_1_Rev tegning prestegardsskogen 26 2231105

10.07.2025 5_KORR_UnderlagUtnytting_3_Underlag for Beregning av utnytting 2231106

10.07.2025 Sgknad om tillatelse i ett trinn - Innbygging av overbygget terrasse - 2231107
Prestegardsskogen 26 - 1038/19/25

10.07.2025 2_KART_Situasjonsplan_Situasjonskart 2231108

10.07.2025 3_TEGN_TegningNyFasade_Scan2024-08-30_085824 2231109

10.07.2025 5_TEGN_TegningNyttSnitt_Scan2024-08-30_085824 2231110

10.07.2025 6_TEGN_TegningEksisterendeSnitt_Prestegardsskogen tilbygg 2231111

10.07.2025 7_TEGN_TegningEksisterendeFasade_Prestegardsskogen tilbygg 2231112

Kopi til:

Celine Aubert Dypvik Asliveien 25 1368 Stabekk

Larvik kommune 6



