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Planutvalget- 130/25 har i mgte 30.09.2025 fattet fglgende vedtak:

«Planutvalget vurderer G ta klagen til falge og gi dispensasjon fra Pbl § 1-8 og arealformdlet LNFR for
omsgkt tiltak for Prestegdrdsskogen 26, gbfnr 1038/19/25. Saken sendes til hgring hos
Statsforvalteren.»

| vedtaket star det at "ulempen er at BRA gkes med ca 6,9 kvm. Kommunen gnsker a
bemerke at det korrekte er at BRA ikke gker, da overbygget er understgttet med sayler, slik
at det allerede i dag utgjer BRA."

Klager: Adv.firma Lgnnum DA v/| Seeveraas, Slemdalveien 70B, 0370 Oslo

Spker: Byggm.firma Jgrgensen & Kemkers AS v/M. Haugvaldstad , Lgkka 21, 3271 Larvik
Tiltakshaver: Celine Aubert Dypvik, Asliveien 25, 1368 Stabekk

Med hilsen for saksbehandler

Solveig Kroken
Konsulent

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Kopi til

Advokatfirma Lennum Da Slemdalsveien 70B 0370 Oslo
v/Ingeborg Saveraas

Byggmesterfirma Jgrgensen &  Lgkka 21 3271 Larvik

Kemkers AS v/Marius
Haugvaldstad

Celine Aubert Dypvik Asliveien 25 1368 Stabekk
Innbyggerkontakt og byggesak Besgksadresse: Telefon 33 17 10 00
Postboks 2020 Feyersgate 7, Larvik postmottak@larvik.kommune.no

3255 Larvik Org.nr.: 918 082 956
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I kommune

Arkiv: EA-L42
JournalpostiD:  25/83303

Saksbehandler: Terje Karlsen
Dato: 05.09.2025
Saksframlegg

Saksnummer. | Utvalg Mgtedato
130/25 Planutvalget 30.09.2025

Klagebehandling - Avslag pa dispensasjon fra Pbl § 1-8 og arealformalet LNF -
Innbygging av overbygd areal - Prestegardsskogen 26 - Gbfnr. 1038/19/25

Kommunedirektgrens forslag til vedtak:

Planutvalget kan ikke se at det i klagen er fremkommet opplysninger som tilsier at vedtaket i sak
980/25 skal omgjgres. Planutvalget tar ikke klagen til flge og oversender saken til Statsforvalteren
for endelig avgjgrelse.

Saksbehandler: Teamleder Terje Karlsen

30.09.2025 Planutvalget

Mgtebehandling:

130/25 Klagebehandling - Avslag pa dispensasjon fra Pbl § 1-8 og arealformalet LNFR, foreslatt av Tor
Kare Hansen Odberg, Fremskrittspartiet

Planutvalget viser til nedenstaende saksfremstilling der Planutvalget skal ta stilling til klage pa avslag
pa dispensasjon fra Pbl § 1-8 og arealformalet LNFR for Prestegardsskogen 26.

Spknaden gjelder innbygging av et tidligere godkjent takoverbygg pa fritidsboligen. Overbygget ble
godkjent i 2006. Takoverbygget er allerede fysisk etablert og innbyggingen skjer innenfor hyttens
eksisterende fotavtrykk. BYA forblir uendret. Omsgkt tiltak innebzerer derfor heller ingen ytterligere
nedbygging av strandsonen, og er et svaert beskjedent areal, pa til sammen ca 6,9 kvm (2,70m x 2,50
m). Etter Statsforvalterens veileder kan det tillates utvidelse pa 6-8 kvm i forbindelse med
innstallering av VA. For allmennheten vil omsgkt tiltak enten vaere synlig fra veien eller fra sjgen.
Hverken fra veien eller sjgen vil tiltaket gi noen szerskilte landskapsvirkninger. Fasadene endres i en
lengde pa om lag fire meter mot sjg. Omsgkt tiltak ligger i innmark, i bratt terreng og ca 49 meter fra
sj@.

Eiendommen var tidligere regulert til fritidsbebyggelse, men er senere avsatt til LNFR i
kommuneplanen.

Etter Pbl § 19-2 annet ledd fgrste punktum kan sgknad om dispensasjon innvilges dersom hensynene
bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, ikke blir
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vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon vaere klart stgrre enn ulempene etter
en samlet vurdering, jf. Pbl. § 19-2 annet ledd annet punktum.

De sentrale hensynene bak strandsonevernet er: Allmennhetens ferdsel, herunder bading og gvrig
friluftsliv, landskapsmessige hensyn, herunder bade naervirkning og fjernvirkning og verneinteresser

Formalet med bestemmelsen om byggeforbud i 100-metersbeltet er med andre ord & holde
sjsomradene tilgjengelige for allmennhetens ferdsel og rekreasjon, ved a holde den nzere
strandsonen fri for bebyggelse. Et viktig hensyn som ofte trekkes frem bak vern av strandsonen er at
byggetiltak kan medfgre at omradet oppleves som privat, og kan forhindre at allmennheten vil
benytte omradet.

Det er lagt til grunn i rettspraksis at vesentlighetskravet gjgr at det er en hgy terskel for nar vilkaret
ikke er oppfylt. Terskelen er tatt opp i dom LA-2015-197645: «Vesentlighetskravet innebaerer at ikke
enhver negativ innvirkning pa/tilsidesettelse av hensyn som nevnt, er tilstrekkelig for at det kan
anses 3 foreligge «vesentlig tilsidesettelse». Den samlede bedgmmelsen av de elementer som anses
a representere en tilsidesettelse eller ha en negativ innvirkning pa de relevante hensyn/interesser,
ma anses a ha et kvalifisert preg». Administrasjonen i Larvik Kommune mener hensynene blir
vesentlig tilsidesatt, men har ikke oppgitt noen konkrete grunner for hvorfor dette er tilfellet, men
viser kun til at det generelt sett er negativt a bygge ned strandsonen. Hgyesterett har i en tidligere
dom lagt til grunn at kravet til begrunnelse kan etterlate tvil knyttet til om de relevante forhold er
vurdert; i denne sak fremgar det ikke konkret hvilke strandsonehensyn som eventuelt settes til side.

Omsgkt tiltak vil fremsta som en mindre eller naert opp til fasadeendring av eksisterende hytte.
Hyttas form og hgyde forblir lik som fgr. Fra sjgen og omliggende omrader vil det ikke vaere en
nevneverdig forskjell i synlighet eller visuell brytning i landskapet. Innbyggingen vil videre utfgres
med materialer, kledning, vinduer og farger som harmonerer med eksisterende bebyggelse. Dette
bidrar til at endringen er diskret. Hensynet til landskapsbildet er fglgelig ikke utfordret. Eiendommen
er en fritidseiendom, endring fra apent til lukket areal er ikke ngdvendigvis negativt i
landskapssammenheng og utvikling av eksisterende bebyggelse kan i mange tilfeller bidra positivt til
det visuelle.

Omsgkt tiltak vil ikke pavirke allmennhetens ferdsel eller tilgjengelighet langs strandsonen. Hytta
ligger pa en privat fritidseiendom, og arealet som bygges inn ligger innenfor eksisterende fotavtrykk.
Grensene for innmark/utmark endres ikke som fglge av tiltaket. Allmennhetens rett til fri ferdsel i
utmark og langs sjgen forblir derfor uendret. Tiltaket vil ikke medfgre inngrep i naturlig terreng eller
vegetasjon, i og med at grunnflaten er uforandret. Tiltaket medfgrer heller ikke gkt grad av stgy,
forurensning eller andre ulemper for naturmiljget. Det er heller ingen kulturhistoriske hensyn som
pavirkes av tiltaket, all den tid det dreier seg om en mindre endring av eksisterende, godkjent
bygning og denne ikke er verneverdig.

Omsgkt tiltak har i senere tid blitt tilkoplet offentlig VA-anlegg.

Planutvalget er derfor av den oppfatning at hverken landskapsinteresser, hensyn til ferdsel, natur
eller friluftsliv blir vesentlig pavirket av omsgkt tiltak. Hensynene til nasjonale eller regionale
interesser settes dermed ikke vesentlig til side.

En bedre og mer hensiktsmessig arealutnyttelse kan, jfr dom i Borgarting Lagmannsrett i mai

2025, veere en relevant fordel. Administrasjonen i Larvik Kommune skriver at ulempen med
dispensasjonen er at fritidseiendommen utvides, men det er ikke spesifikt beskrevet ikke hvilke
ulemper dette gir. Ved a bygge inn terrassen far man et funksjonelt areal inne, uten at det gar pa
bekostning av noen gvrige hensyn loven skal ivareta. Hensyn til gkt bokvalitet og en hensiktsmessig
arealutnyttelse av en fritidsbolig er utvilsomt en objektiv fordel som ligger til eiendommen, ikke til
spkers person. Spgrsmalet om tiltaket helt konkret gir gkt bokvalitet, og avveiningen av ulike
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kvaliteter, kan imidlertid oppleves og vurderes ulikt. Fordelen ma derfor vurderes opp mot
eventuelle ulemper. Ulempene ma derfor identifiseres, og vektes.

Omspkt tiltak fremstar som god, og gir bedre utnyttelse av fritidsboligen. Det er derfor klare,
objektive fordeler ved tiltaket i denne konkrete saken. Fordelene ved omsgkt tiltak er at man far en
mer funksjonell fritidsbolig og en fornuftig utnyttelse av arealet. Ulempen er at BRA gkes med ca 6,9
kvm.

Planutvalget er av den oppfatning at fordelene er klart stgrre enn ulempene etter en samlet
vurdering. Vilkaret er dermed oppfylt, og Planutvalget velger & bruke “kan" skjgnnet for a ta klagen til
felge og gi dispensasjon som omsgkt.

Forslag:

Planutvalget vurderer a ta klagen til fglge og gi dispensasjon fra Pbl § 1-8 og arealformalet LNFR for
omsgkt tiltak for Prestegardsskogen 26, gbfnr 1038/19/25. Saken sendes til hgring hos
Statsforvalteren.

Tor Kare Hansen Odberg, Larvik FrP

Votering:

Kommunedirektgrens forslag til vedtak ble satt opp mot endringsforslaget til Hansen Odberg, FrP og
Hansen Odberg sitt forslag ble enstemmig vedtatt.

PLA - 130/25 Vedtak:

Planutvalget vurderer a ta klagen til fglge og gi dispensasjon fra Pbl § 1-8 og arealformalet LNFR for
omsgkt tiltak for Prestegardsskogen 26, gbfnr 1038/19/25. Saken sendes til hgring hos
Statsforvalteren.

Sammendrag:

Larvik kommune ved virksomhet Innbyggerkontakt og byggesak avslo 10.07.25 sgknad om
dispensasjon fra plan- og bygningsloven (pbl.) § 1-8 (byggeforbudet i strandsonen) og arealformalet
LNF, pa eiendommen Prestegardskogen 26, gbfnr. 1038/19/25, for innbygging av overbygget terrasse
pa en fritidsbolig.

Rettidig klage pa avslaget ble mottatt 26.08.25. Det er denne klagen planutvalget skal ta stilling til.
Kommunedirektgren innstiller pa at avslaget opprettholdes og at klagen oversendes Statsforvalteren
som klageinstans.

Klagen:

Klager begynner med a anfgre at vedtaket mangler en konkret begrunnelse for hvorfor vilkarene ikke
er oppfylt. Klager mener at tiltaket kan sammenlignes med en fasadeendring og at tiltaket ikke gir
saerskilte landskapsvirkninger sett fra sjgen
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Klager peker videre pa at eiendommen tidligere var regulert til fritidsbebyggelse, men senere er
avsatt til LNFR i kommuneplanen og at tiltakshaver kan ikke se a ha fatt noe nabovarsel om dette.

Videre mener klager at allmenne hensyn ikke blir bergrt av tiltaket.

Avslutningsvis viser klager til at innbyggingen vil gi fritidsboligen en mer funksjonell bruk, samt at
innbyggingen kommer som en direkte konsekvens av at det er lagt inn VA.

Klagen er i sin helhet vedlagt saken.
Handlingsrom:

Eiendommen er uregulert. Det er derfor kommuneplanens arealdel som gjelder. | kommuneplanen er
eiendommen avsatt til landbruks-, natur- og friluftsomrade og reindrift (LNFR). Reindrift er ikke
aktuelt her. Utvidelse av en fritidsbolig er i strid med dette formalet. Tiltaket er ogsa omfattet av
byggeforbudet i strandsonen etter pbl. §1-8.

For at kommunen skal kunne gi dispensasjon fra bestemmelser gitt i eller i medhold av pbl., ma to
vilkar vaere oppfylt. Vilkarene fglger av pbl. § 19-2 andre ledd. For det fgrste kan dispensasjon ikke gis
dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, hensynene i lovens formalsbestemmelse
eller nasjonale eller regionale interesser, bli vesentlig tilsidesatt. For det andre ma fordelene ved a gi
dispensasjon vaere klart stgrre enn ulempene.

Planutvalget star med andre ord ikke fritt med tanke pa avgjgrelsen som skal fattes, og ma forholde
seg til lovhjemmelen i pbl. § 19-2. Vilkarene for dispensasjon ma vare oppfylt for at planutvalget kan
vurdere a gi en dispensasjon. Bestemmelsen i pbl. § 19-2 setter grenser for hva som kan vedtas og
det er fgrst nar vilkarene i pbl. § 19-2 er oppfylt, at planutvalget kan benytte sitt politiske skjgnn og
bruke muligheten til a innvilge en dispensasjon, jf. ordet “kan”.

Enkeltvedtak skal begrunnes, jf. forvaltningsloven §§ 24 og 25, jf. pbl. § 1-9.
Faktiske opplysninger:

Byggmesterfirma Jgrgensen & Kemkers AS sgker pa vegne av tiltakshaver Celine Aubert Dypvik om
tillatelse til innbygging av overbygd areal pa fritidsboligen pa gbfnr. 1038/19/25. Det er samtidig sgkt
om dispensasjon fra pbl. § 1-8 og arealformalet LNF. Sgknaden var komplett 03.07.2025.

Fritidsboligen utgjgr i dag 93,2 m2 BYA, som ogsa inkluderer et overbygd areal som skal innbygges.
Videre skal et areal pa 2,7 m2 rives. Utgangspunktet for sgknaden er at overbygget terrasse skal
bygges inn som en del av kjgkkenet. Det er videre opplyst at eiendommen er tilknyttet offentlig VA-
anlegg i 2019.

Spknaden ble avslatt administrativt 10.07.2025, sak 980/25.

Vedtaket er paklaget av advokatfirma Lennum DA, mottatt 26.08.2025. Anmodning om utsatt
klagefrist er for gvrig mottatt 12.07.2025.

Vurderinger og konsekvenser:

Kommunedirektgren mener at det ikke er noen nye momenter i klagen som er egnet til &
endre avslagsvedtaket, som fglger vedlagt. Kommunedirektgren vil likevel i det falgende
kommentere enkelte anfarsler i klagen naermere.

Klager mener at det mangler en konkret begrunnelse for hvorfor vilkarene ikke er oppfylt og tiltaket
ma sees pa som en fasadeendring og at allmenne interesser ikke blir bergrt. Kommunedirektgren er
uenig i dette. Det fglger helt klart av begrunnelsen for avslaget hvilke konkrete vurderinger som er
lagt til grunn i lys av dispensasjonsvilkarene i pbl. § 19-2.

Side 6 av 9



Kommunedirektgren viser til at enhver utvidelse, med hensyn til volum i byggeforbudssonen langs
sj@ , vil veere en vesentlig tilsidesettelse av hensynene bak pbl. § 1-8.

Det er ikke fotavtrykket alene som har betydning for vurderingene etter pbl. § 19-2. | denne saken
blir det en gkning av BRA, ved at det overbygde arealet utvides, hvilket vil si at bygningskroppens
volum blir stgrre. Dette innebzerer at hytta vil bli noe mer dominerende enn dagens bygning og vil gi
noe negativ effekt pa landskapsbildet. Hytta er synlig fra sjgen. Videre vil det bebygde og privatiserte
preget i strandsonen bli enda mer forsterket ved den omsgkte utbyggingen.

Lovens forarbeider sier klart at byggeforbudet langs sjg skal handheves strengt. Klager har heller ikke
pekt pa fordeler for de allmenne interessene som klart overstiger ulempene, slik pbl. § 19-2 krever.
Selv om tiltaket ikke direkte hindrer allmenhetens ferdsel, skal byggeforbudet ogsa ivareta
landskapsbildet og forhindre at stadig flere arealer bygges ned.

Klager mener at innbyggingen ma sees pa som en fasadeendring. Dette er kommunedirektgren klart
uenig i, da det her er apne arealer som bygges inn til fullverdig boareal.

Klager peker videre pa manglende informasjon fra kommunen knyttet til endring av planformalet.
Kommunedirektgren legger til grunn at lovpalagt varsling er handtert i henhold til dagjeldende
bestemmelser.

Slik kommunedirektgren ser det, inneholder ikke klagen nye momenter som tilsier at vedtaket bgr
omgjgres. Kommunedirektgren fastholder at vilkarene for dispensasjon ikke er oppfylt, og innstiller
pa at klagen ikke tas til fglge.

Saken innebzrer ingen gkonomiske konsekvenser for Larvik kommune utover eventuell dekning av
sakskostnader jf. forvaltningslovens § 36.

Alternative Igsninger:

Kommunedirektgren har kommet frem til at vilkarene for a innvilge dispensasjon ikke er oppfylt, og
at dispensasjon derfor ikke kan gis.

Tiltaket er beliggende i strandsonen. Det vil si at dersom planutvalget likevel gnsker a innvilge
dispensasjon, ma saken pa hgring til Statsforvalterens miljgavdeling fgr vedtak kan fattes.
Planutvalget kan derfor kun innstille pa at dispensasjon skal gis, og sende saken pa hgring.
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