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KLAGE PA VEDTAK OM AVSLAG PA SGKNAD OM DISPENSASJON FRA BYGGEFORBUDET |
STRANDSONEN (PBL. § 1-8) — VINDFANG - VIKVEIEN 134 — GBNR 1040/28

Undertegnede representerer Marianne Marthinsen og Eva M. Nomeland.

Vi vil med dette paklage Larvik kommunes vedtak av 18.09.2024 med saksnr. 1346/24 hvor spknaden
om dispensasjon fra pbl. § 1-8 avslas. Denne klagen er rettidig.

Bakgrunnen for klagen
Sgknaden gjelder etterhandsgodkjenning av et innebygd areal pa 7 kvm pa eiendommen. Tiltaket er
avhengig av dispensasjon fra pbl. § 1-8.

Kommunen konkluderer med at hensynet bak byggeforbudet i strandsonen vesentlig tilsidesettes
dersom dispensasjon gis. Kommunen mener ogsa at hensynene i formalsparagrafen pbl. § 1-1 samt
de nasjonale- og regionale interesser blir vesentlig tilsidesatt om det gis tillatelse. Videre vurderer
kommunen at tiltaket ikke avhjelper noen objektiv mangel ved hytta slik at andre dispensasjonsvilkar
heller ikke er oppfylt.

Merknader til kommunen vurdering om a avsla sgknaden om dispensasjon
Vi er uenig i kommunens vurderinger om at. § 1-8 vil bli vesentlig tilsidesatt dersom det innvilges
dispensasjon til omsgkt tiltak.

Etter plan- og bygningsloven § 19-2 kan det gis dispensasjon dersom hensynene bak lovens
formalsbestemmelse ikke blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon veere
klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering. Begge vilkar ma vaere oppfylt for at dispensasjon
skal kunne gis.

Ift. dispensasjonsvurderingen etter pbl. § 1-8 vurderer kommunen at en etterhandsgodkjenning av
tiltaket medfgrer en gkt privatisering og nedbygging av strandsonen. Kommunen skriver at hyttas
areal gker med 7m2 uten at det skjer i tilknytning med noe offentlig VA-nett. Kommunen viser til at 7
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m?2 ikke er et ubetydelig areal. Kommunen legge til grunn at sgker har opplyst om at tilbygget
muliggjgr helarsbruk, altsa vil det omsgkte tiltaket fysisk og indirekte bidrar til 3 gke den
privatiserende tilstedevaerelsen i strandsonen. Det vises til at avstanden til sjgen er i overkant av 40
meter, og nar tiltaket ligger i verdifull natur og kulturlandskap, skal det lite til fgr hensynene bak
byggeforbudet tilsidesettes vesentlig.

Vi fastholder at vilkarene for a innvilge den omsgkte dispensasjonen er oppfylt. Vesentlighetskravet i
pbl. § 19-2 innebzerer ikke at enhver negativ innvirkning pa/tilsidesettelse av de hensyn som ligger
bak bestemmelsene det dispenseres fra, er tilstrekkelig for at det kan anses a foreligge «vesentlig
tilsidesettelse». Den samlede bedgmmelsen av de elementer som anses a representere en
tilsidesettelse eller har en negativ innvirkning pa de relevante hensyn/interesser, ma ha et kvalifisert
preg. Slik vi ser det, er ikke dette tilfellet her. Vi viser til momentene nevnt i sgknaden som er;

e Det omsgkte gjelder et mindre areal pa 7 m2 som ble bygget inn samtidig med godkjente
bygnings- og restaureringsarbeider i 1998, men som ikke framkommer pa de tegningene som
fulgte saken den gang. Arealet ligger i hyttas sgr-vestre hjgrne - og var tidligere et tak-
overbygget, apent inngangs-/trappeparti hvor hyttas davaerende yttervegger utgjorde to av
inngangspartiets sider/vegger. De to gvrige sidene var delvis apne. Det er disse to dpne
sidene som er bygget inn og lagt til hytta, se vedlagte tegning og bilder.

e Hyttas «fotavtrykk» er ikke endret - da stein-/treplattingen som utgjorde trappe-
/inngangspartiet allerede sto der fra tidligere. Det er de to «apne» sidene av arealet som er
bygget inn, slik at det na er hel/sammenhengende fasade mot NV og SV, jfr. bildene.

e Detinnebygde arealet fgrte ikke til at hyttas daveerende maxareal pa 70 m2{BRA) ble
overskredet. Arealet benyttes hovedsakelig som vindfang/entre, samt areal til matlaging mv.
Dette gker hyttas anvendelse og gjgr at brukssesongen er utvidet til ogsa 8 omfatte var og
hgst. Hytta benyttes ikke i vinterhalvaret. Naveerende areal er ved oppmaling i forbindelse
med innfgring av eiendomsskatt fastsatt til 61 m2.

e Detinnebygde arealet er ikke synlig fra sjg, nabo(-er) eller fra annen bebyggelse. Det er heller
ikke synlig fra gardsvei/turvei/treningsbanen for hest som gar langs vannet pa motsatt side av
tiltaket/hytta. Heller ikke natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap eller andre allmenne
interesser pavirkes.

o Tilgjengeligheten til hytta er ikke endret som fglge av tiltaket og pavirker dermed ikke sikker
adkomst. Hytta grenser til og har adkomst over hovedbglets (1040/3) grunn. Jordvern
pavirkes ikke - heller ikke helse og gvrig miljg. Innbyggingen medfgrer ikke ytterligere
privatisering av omradet. Allmennhetens tilgang til strandsonen pavirkes heller ikke da denne
ikke gar over var eiendom.

Vi mener at kommunen ikke i tilstrekkelig grad har vektlagt disse momentene i sin vurdering og at
hensynene bak pbl. § 1-8 ikke i vesentlig grad blir tilsidesatt her.

Vi har ellers fglgende kommentarer til avslaget fra kommunen:
e | avslaget bruker Larvik kommune begrepet »tilbygget» vindfang, mens vi hele veien

benytter begrepet «innbygget areal». Realiteten er at hyttas «fotavtrykk» ikke er endret,
da stein/treplattingen som utgjorde trappe-/inngangspartiet allerede sto der fra tidligere
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—fra hytta ble bygget. Det kommunen omtaler som et «tilbygg» er i realiteten et
innbygget areal oppa dette inngangspartiet og hvor to av sidene/veggene var
eksisterende yttervegger, mens de to gvrige veggene var delvis apne. Altsa ikke noe nytt
«tilbygg» ; kun innbygging av to delvis apne sider.

e Det burde veert poengtert og vektlagt av kommunen at tiltaket ikke er synlig fra sjg, noe
sgker ogsa har omtalt. Hytta grenser heller ikke til ferdselsarer, stier mv. som benyttes av
allmenheten. Heller ikke mot jordbruksareal/dyrket mark.

e Det er ogsa verd a merke seg at selve eiendommen ikke grenser til sjg (mellom
eiendommen og sjgen har hovedbglet anlagt en treningsbane for travhester — helt nede i
vannkanten).

e Kommunen anfgrer ogsa (i avslaget), s.2, 4 avsnitt at «Innsender skriver ..at tilbygget
muliggjer heldrsbruk» - og med pafglgende argumentasjon. Dette er positivt feil da spker
i deres redegjgrelse skriver at tiltaket «...gjgr at brukssesongen er utvidet til ogsa a
omfatte vdr og hgst». Altsa ikke helarsbruk ( det sier seg selv at ei uisolert hytte fra 1959
ikke kan benyttes om vinteren). Realitetene er altsa at brukstida kun er utvidet med to
maneder — mai og september — i tillegg til sommermanedene; altsa totalt mindre enn et
halvt dr.

e For gvrig er hyttas areal godt innafor gjeldende arealbegrensninger — bade uten eller
medregnet det innebygde arealet.

Vi er altsa uenig i kommunens konklusjon om at det omsgkte tiltaket fysisk og indirekte bidrar til &
gke den privatiserende tilstedevaerelsen i strandsonen slik at hensynene bak bestemmelsen blir
vesentlig tilsidesatt. Tiltaket far heller ikke negativ innvirkning for allmennhetens ferdsel i
strandsonen eller for landskapet.

Naermere om interesseavveiningen - fordelene og ulemper
| vedtaket fra kommunen star det at tiltaket ikke avhjelper noen objektiv mangel ved hytta slik at
andre dispensasjonsvilkar heller ikke er oppfylt.

Nar det gjelder fordelene med tiltaket, mener vi at tiltaket bidrar til en god arealutnyttelse av
eiendommen, og det er en relevant allmenn fordel a vektlegge.

Nar det gjelder ulemper, vil tiltaket medfgrer ingen eller fa ulemper for naboer og allmennheten.
Ingen naboer har hatt noen merknader til sgknaden og bygningen har ligget der i cirka 25 ar.

Siden det her foreligger fa ulemper, kan det ikke stilles sa store krav til tiltakets allmenne fordeler
utover at eier far en hensiktsmessig arealutnytting av egen eiendom.

| lys av ovennevnte, mener vi at fordelene ved a innvilge dispensasjon er klart stgrre enn ulempene.

Spgrsmalet om tiltaket vesentlig tilsidesetter nasjonale og regionale interesser

De nasjonale og regionale interesser som er aktuelle i denne saken er i hovedsak sammenfallende
med hensynene bak strandsonevernet, og vi kan ikke se at de blir vesentlig tilsidesatt, ref. anfgrslene
over.
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Lovens formalsbestemmelse — pbl § 1-1

Vi er uenig med kommunen i at hensynene bak formalsparagrafen blir vesentlig tilsidesatt gjiennom
den omsgkte dispensasjonen. Hensynet bak pbl. § 1-1 er at plan- og bygningsloven skal fremme
baerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og fremtidige generasjoner. Planlegging og
vedtak skal sikre apenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle bergrte interesser og myndigheter,
og det skal legges vekt pa fremtidige Igsninger. Vi kan ikke se at disse hensynene blir vesentlig
tilsidesatt dersom dispensasjon gis.

Konklusjon
Fra denne side synes det klart at vilkarene for a innvilge dispensasjon fra pbl. § 1-8 er oppfylt slik at
spknaden skal godkjennes.

Vi ber kommunen og klageinstansen vurdere hvorvidt de ovennevnte saksbehandlingsfeil skal fgre til
en oppheving av vedtaket og ny vurdering.

Viviser ellers til at kommunen har anledning til 8 omgjgre egne vedtak fgr de oversendes til

klageinstansen, jf. fvl. § 33 (2); «Klageinstansen skal foreta de undersgkelser som klagen gir grunn til.
Den kan oppheve eller endre vedtaket dersom den finner klagen begrunnet.»

kkokok ok
Hvis noe her skulle fremsta som uklart bes det om at undertegnede kontaktes.
Med vennlig hilsen
Siri Kallum-Vestby
Advokat/partner MNA

skv@hbl.no
+47 48 13 22 66
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